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5 月 19 日，美国总统奥巴马就西

亚北非动荡局势发表演讲，就巴以问

题提出“以巴边界应当以 1967 年前的

界线为基础，并根据双方达成的协议

交换土地，使两个国家都有安全的、

得到承认的边界”。这一看似“公平”

的言论却引起“铁杆盟友”以色列的

强烈不满。以总理内塔尼亚胡严辞拒

绝，并直截了当地告诉奥巴马：这种“建

立在幻想之上的和平最终将撞碎在中

东现实的岩石上”。

那么，何为 1967 年前边界线？它

对以巴双方、特别是以色列有怎样的意

义？美国又为何在此时突然提出“以

1967 年前边界为基础”之说？要回答

这一系列问题，还要从以色列与阿拉伯

邻国之间的边界之争说起。

何为“1967 年前边界线”

巴勒斯坦地区总面积不过两万多平

方公里，大抵相当于一个半北京市或两

个天津。巴勒斯坦问题的核心，就是阿

拉伯和犹太两个民族对这一块土地的排

他性争夺。历史上，巴以之间从未有过

真正意义上的边界，而且至今也仍未形

成确定的边界。因此，巴以之间“边界

线”称为以色列的“实际控制线”或许

更为确切。

根据联合国 1947 年 11 月通过的

181 号分治决议，在巴勒斯坦约 27000

平方公里的土地上分别建立阿拉伯国

（11000 平方公里）和犹太国（15850 平

方公里），耶路撒冷（158 平方公里）

则作为“特区”，由联合国管辖。其中

“犹太国”由三个部分组成：东加利利

地区、西北地区和沿海平原以及南部地

区；“阿拉伯国”则分为四部分：北部

的中、西加利利地区、以约旦河西岸为

主体的中部地区以及西南沿海地区的加

沙地带及与之相连的一长条地区、以及

雅法城飞地。由于该方案中土地分配不

公（占人口总数仅 31% 的犹太人却分

到了 58.7% 的土地）和人口构成的不

合理（32%的阿拉伯人被划入“犹太国”

境内），遭到阿拉伯人强烈反对。1948

年 5 月 15 日 , 以色列单方面宣布建国

后的第二天，第一次阿以战争爆发，拟

建的阿拉伯国“夭折”。这条根据 181

号决议划定的、“理论上具有法律意义

的”两国边界线也就此名存实亡。

之后，历经几次阿以战争，巴以之

间的所谓边界线实际上被一次又一次的

“停火线”或以色列单方面行动造成的

“既成事实”所取代：

1949 年，以色列分别与埃及、黎

巴嫩、约旦和叙利亚签订停战协议，于

是产生了一条停火线（以色列称之为“绿

线”），大致范围是：北部和东北部分别

与黎巴嫩和叙利亚交界，东部与约旦和

约旦占领区（约旦河西岸）交界，南部

与埃及的西奈半岛和埃及占领区（加沙

地带）交界。从地图上可以看出，根据

“绿线”，以色列实际控制面积比 181 号

决议中的“犹太国”大了许多。

1967 年 6 月第三次阿以战争后，

以色列占领了加沙地带、包括东耶路撒

冷在内的约旦河西岸、埃及的西奈半岛

和叙利亚的戈兰高地，于是产生了新的

分界线（以色列称之为“紫线”）。1982

年，以色列根据与埃及签署的和约撤出

西奈半岛。2005 年，沙龙政府推行“单

边行动计划”，从加沙撤军，并全部拆

除了在加沙的 21个定居点，将 7826 名

犹太定居者安置到以境内。自此，加沙

完全由巴方控制。

可见，如今常说的“1967 年前边

界线”，实际上就是 1949 年停火线，即

“绿线”。在以色列先后退出埃及的西奈

半岛和加沙地带后，“绿线”所圈定的

范围仅限于约旦河西岸。奥巴马所说的

“以巴边界应当以 1967 年前的界线为基

础”，言外之意是要求以色列退出全部

约旦河西岸领土。

以色列欲将“绿线”东扩

1967 年 11 月，联合国安理会通过

第 242 号决议，要求“以色列军队撤离

其在最近冲突中占领的领土”，却只字

不提其在 1948 年战争中占据的、联合

国 181 号决议划为“阿拉伯国”的领土，

实际上是默认了未来巴勒斯坦国的疆域

将被限定于“绿线”以东的约旦河西岸

和加沙地带。1973 年第四次中东战争

爆发后通过的联合国 338 号决议中也没

有要求以色列撤出所占全部领土，而是

认为“一个安全和重新调整的边界”将

会使本地区每个国家和平相处。

以色列方面也只宣布了对包括东耶

路撒冷在内的整个耶路撒冷拥有主权，

对约旦河西岸和加沙地带仍一直称之为
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“被占领土”。特别是 2005 年沙龙政府

实施撤出加沙的“单边行动”，也透露

出其并不打算永久占领的意向。但是，

以色列对未来以巴边界划分是早有盘算

的，其核心思想便是决不会接受“绿线”，

而是必须“东扩”。这一思想反映在上

世纪 90年代开启的巴以和平进程中。

根据 1993 年 9 月巴以签署的具有

里程碑意义的《奥斯陆协议》，以色列

开始在约旦河西岸和加沙地带进行重

新部署。1995 年 9 月双方签署的《约

旦河西岸和加沙地带过渡协议》首次提

出了以方最终向巴方移交领土的大致范

围，即“到重新部署阶段结束时，除规

定要由永久地位谈判解决的地方（犹太

人定居点和军事设施等），巴勒斯坦人

将对约旦河西岸大部分地区行使地域管

辖权”。这样的表述暗示着以色列不会

交出全部占领的领土。

为了实现“绿线”的东扩，以色列

主要采取了两种做法：一是对约旦河西

岸实施区域划分，即分为 A 区（完全

由巴方控制）、B 区（由巴方负责民事

管理，以方负责安全事务）和C区（完

全由以方控制）。其中，以控区多为战

略要地、以及土地和水资源较为丰富的

地区，且对巴控区形成包围、切割之势。

截至目前，巴勒斯坦民族权力机构只全

部或部分控制（A 区＋ B 区）约旦河

西岸 43%的领土。

以色列的另一个做法就是在约旦河

西岸修建“隔离墙”。2002 年 6 月，以

色列开始修建计划总长 360 公里的安全

“隔离墙”，以便将以本土与约旦河西岸

巴勒斯坦自治区隔离开来。在隔离墙走

向问题上，以色列主要考虑的是自身的

国家安全，全然不顾未来巴勒斯坦国领

土的完整性。为保护一些距离“绿线”

比较远的犹太人定居点，以色列制定的

隔离墙计划向这些定居点所在的“突出

部”弯曲，以便与主隔离墙相连。这样

不仅圈占了巴勒斯坦的土地和人口，并

使巴控区支离破碎、缺乏连续性，从而

使未来巴勒斯坦国在安全、行政管理和

基础设施建设方面面临严重困难，增加

了其建国的难度。

“绿线”之重

根据以色列以确保“绝对安全”

为基石的国家安全战略观，战略纵深

不可或缺。据此，退回到“绿线”对

以色列意味着“灾难”。

其一，以色列国土狭小，严重缺乏

战略纵深。根据以方绘制的地图，约

旦河西岸的西沿到东部地中海的最短

距离只有 15 公里，平均距离也不过 25

公里。而且，因西岸地势相对较高，对

以色列东部沿海平原形成居高临下的

控制态势，用以色列人的话说，就是“在

约旦河西岸，可以用来福枪击中耶路

撒冷和特拉维夫大街上的行人”。一旦

发生战争，敌军完全可以从中间突破，

将以色列国土分割成南北两部分。在

1948 年至 1967 年期间，在约旦控制约

旦河西岸的情况下，以色列一直担心

如果遭到埃及、约旦和叙利亚的同时

进攻，以色列将根本无力抵抗。这也

是以色列下决心发动 1967 年战争、谋

求扩大战略纵深的主要动机之一。

在 1973 年由埃及和叙利亚共同发

起的第四次阿以战争中，除了美国的

鼎力支持外，扩大的战略纵深（1967

年占领的西奈半岛和戈兰高地）为以

色列提供的天然安全屏障大大减缓了

阿方的进攻速度，为以色列国内战争

动员赢得了宝贵的时间，扭转了战争

局面。

由此，通过建立犹太人

定居点占据约旦河西岸、特

别是战略要地，对以色列本

土的安全至关重要。同时，

犹太人定居点的存在也为

以军驻扎在约旦河西岸地

区提供了“法理”依据。不

仅如此，早期建立的一些定

居点处于边境前沿等重要

战略位置，且居民生活高度

军事化，成为以色列的军事

据点和前哨，承担着重要的

防御功能。据统计，经过几

十年的发展，目前以色列在

约旦河西岸营建的犹太人

定居点约 223 个，其中经过

以政府批准的合法定居点

121 个。截至 2009 年 7 月，

1967 年六·五战争后以色列实际控制区 现在以色列实际控制区
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被占领土上定居点居民共 516569 人，

其中约旦河西岸 304569 人，东耶路撒

冷 192000 人。而且，许多犹太人定居

点与巴勒斯坦村庄相互交织，难解难

分。可见，犹太人定居点问题与未来

巴勒斯坦国与以色列之间的边界划分、

以及耶路撒冷归属问题紧密相关。

其二，耶路撒冷是以色列国统一、

不可分割的首都，一直也是以政府在

巴以谈判中恪守的“红线”。在 1967

年前，包括东耶路撒冷（内含犹太教、

基督教和伊斯兰教三大宗教圣地的“老

城”）在内的约旦河西岸是完全由约旦

控制的。而“绿线”恰恰是沿着耶路

撒冷老城城墙将其分为东、西两部分。

有一则笑话说，在 1967 年前的某一天，

在老城城墙上巡逻的一名约旦士兵不

慎将口中的假牙掉落到城墙下，但因

那里已属于以色列控制区，便不得不

求助联合国维和部队的士兵帮忙捡起

假牙，再转到他本人手中。由此可见，

一旦退回“绿线”，以色列将再度失去

包括老城在内的东耶路撒冷。这是以

色列从政府到普通民众都不能接受的。

更何况，现如今阿拉伯世界持续

动荡不安，原本稳定的后方埃及发生

变故，东北部的叙利亚也处于动荡之

中，而被以色列视为最大威胁之一的

哈马斯与法塔赫和解后，或将成为巴

勒斯坦政坛的主导力量并跻身未来巴

勒斯坦国的领导层，这些无疑对以色

列构成更为严峻的现实威胁。奥巴马

此时提出“1967 年前边界”之说，自

然令以强硬著称的内塔尼亚胡政府无

法接受。

对巴勒斯坦方面来说，“1967 年前

边界线”则有着与以色列完全不同的特

殊重要意义。一是关系到巴方以东耶路

撒冷为未来巴勒斯坦国首都的问题，这

既是巴勒斯坦立国之本，也是几代巴勒

斯坦人的梦想。二是关系到约旦河西岸

能否完全回归巴方，保证未来巴勒斯坦

国领土和主权的完整。1948 年第一次

阿以战争不仅使巴勒斯坦人丧失了建国

机遇，而且失去了本应拥有的大片领土。

因此，巴方无法再任由以色列通过“绿

线”东扩进一步蚕食约旦河西岸，侵蚀

未来的巴勒斯坦国土。由此，巴方长期

以来一直没有放弃在“1967 年前的边

界”内建立以东耶路撒冷为首都的巴勒

斯坦国的要求。

美国的算盘

其实，奥巴马的“1967 年前边界”

之说并非空穴来风，以前的美国政府也

曾提出过类似的建议，只不过说法不同

而已。在克林顿执政时期，为巩固美国

在中东的霸主地位，奉行“东遏两伊，

西促和谈”的中东政策，美国在 2000

年夏天由其主导的戴维营三方会谈中提

出了土地交换建议，即以色列继续控制

大约占巴勒斯坦领土 5％～ 6％的犹太

人定居点，并保有主权，同时以色列将

拿出相当的领土与巴交换。这一建议的

实质，就是确定以方将绝大部分西岸领

土交还巴方。

然而，到了小布什执政时期，美国

中东政策的主旨变为反恐战争和推行以

民主改造为基调的“大中东计划”。与

之相应，美国对巴勒斯坦问题的口径也

发生了变化。2004 年 4 月 14 日，小布

什在给以色列总理沙龙的信中特别强调

“鉴于新的现状，包括已经存在的以色

列主要人口中心，巴以最终地位谈判如

果完全按照 1949 年停火线划分边界是

不现实的”。这实际上表明美国支持以

色列合并部分西岸地区的大型定居点。

如今，“阿拉伯之春”使奥巴马既

定的中东政策面临严峻挑战，特别是使

美国传统的中东政策“基石”之一（即

确保以色列安全）受到冲击。从与伊

朗改善关系到主动开放加沙与埃及接壤

的拉法口岸，种种迹象显示，埃及现政

权的对外政策正与穆巴拉克时代渐行渐

远，主要倾向有三：一是即使不撕毁埃

以和约，埃及对以政策也将不可避免地

趋于强硬；二是迫于民意压力，未来执

政者将在很大程度上减少对美国的依赖

和妥协；三是逐步与原有的中东亲美

的“温和”阵营拉开距离，进一步接近

反美“激进”阵营。可以推断，尽管埃

及政权目前仍是“未定之天”，但鉴于

埃及民众长期普遍存在的反美、反以情

绪，未来无论谁当政，为了维护政权稳

定，其对外政策都将更多地顺应民意而

非“外国的旨意”。

奥巴马政府已经意识到，在目前形

势下，作为中东问题“核心”的巴勒斯

坦问题与美国在未来“新中东”的利益

更为紧密地联系在一起，除非实现以巴

和平，否则什么都无法改变美国在中东

的形象。由此，在西亚北非政治动荡的

大背景下，美国的中东政策又进入新一

轮调整。进一步加大推动巴以和平进程

的力度，确保后穆巴拉克时代的埃及、

以及政局出现动荡的沙特等“温和”阿

拉伯国家继续保持亲美路线，成为奥巴

马新中东政策的“首选项”。

其实，随着时代的发展和地区形势

的变化，就以色列国家安全而言，边界

划分的实际意义已越来越有限。从常

规战争角度讲，随着世界军事现代化

的高速发展，现代战争早已不再是传

统的两军对峙的阵地战。早在 1994 年

巴以媾和时，时任以色列总理佩雷斯

就曾指出，“面对导弹，边界对国家安

全已失去意义。”以色列在 1991 年海

湾战争中屡遭来自并不与之接壤的伊

拉克发射的“飞毛腿”导弹攻击，以

及时常面临来自黎巴嫩真主党、巴勒

斯坦哈马斯的火箭弹以及伊朗导弹的

威胁，均是这一论断的有力佐证。而

就非常规战争来看，随着恐怖主义活

动的蔓延，恐怖袭击更无“边界”可

守。以色列虽一直不遗余力地加强“边

防”建设，但很多恐怖爆炸等自杀性

袭击事件往往就发生在以境内，令其

防不胜防。因此，以色列领导层似应

转变传统安全观，通过缔造真正的和

平、而不是单纯依靠边界线来实现国

家的长治久安。


